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TRIBUNALE D1 FOGGIA
fn composizione monogcrafica
TL GIUDICE DEL LAVORO.

dr. Angela Quitadamo

ha pronunciato la seguents

SENTENZA
Nella causa is.c':ri'tta al n: / Ruolc Affari Contenziosi sez. Lavoro decisa all’udicnza del
25.3.2013
| _ TRA
CALM . * rappr. e dif. dall’avv. V. Colonna pe{' procura in at'ti
ricorrente ’ '
E

POSTE ITALIANE S.p.a., in persona del legale rappresentante, rappr.ta e difesa dﬁll’avv. prof. ,"f

. A Pandolfo per procura in atti

i
resistente C \

_ SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso al Tribunale di Foggia in funzione di giudice del lavoro la parte ricorrente di cui
in epigrafe, premesso di aver lavorato alle dipendenzé della Societd ivi indicata, con mansioni di
addeta allo sporieilo junior presso J'impresa utilizzatrice Poste.Ita].iane S.p.a., in forza di un
contratto di prestazione di manodopera temporanca concluso 171.12.2004 “of sensi del combinato
disposio degli artt. 56, comma 3 del digs. n. 276/03e 11 DM 23.12.03 mei seguum casi di cui al
C&NY. dell’Azienda utilizzatrice: punie i pite intensa atfivird cui non sia possitile fCF?’ Jronte cor I

risorse normalmente impiegate”, e prosegmto atiraverso due proroghe, sino al 30.6.2003; di avere,

'altreo,i concluso un secondo comiratto I1.7.2005 ed un terzo contratto il 30,9.2005 “o fronte delle

seguenti rogioni di carattere fecnico, produttivo, Grgmﬂzza(f‘m ¢ sostitutive: ai sensi dell'art. 20,

comma 4 del Decreto Tegislativo 27603 progefin gestione chcrﬂe . di avere, in realtd, svolto

- ordinarie amv:ta proprie del settore in cui era stata irpiegata, al pari di tutti gli altri dipendenti

dell'impresa utilizzatrice; di essere stata, dunque, impiegata da queqm per. sopperire a carenze
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stregturall, de) tutto estranee alle coptingenti esigenze dichiarate pei comtratti de quibus, Tatto it
premesso, chiedeva all’adito giudice dichiararst la nullita dei contratti di somministrazione di
manodopera intercorsi tra 1a Societa sommmmtramce e la Poste Ttaligne S.p.a. ¢ del collegati
contratti & {ermine per prestazion di favoro temporaneo- conclusi tra quest’ultima ed essa paric
ricorrente; per I"effetto sconoscersi I'esistenza di un rapportc di tavoro subordimato a tefmpo
indeterminato tra €ssa parte ricorrente € I'impresz utilizzatrice Poste Traliane S.p.a. a far data daila
stipula del primo contratto, quindi ordinarst a quest’ ultima 1a riammissione in servizio di essa parte
reorrente con la qualifica e I'inquadsamento riconosciuti all’epoca dell’ assunzione; Qondannarm la
medesima Societa &l pagamento in favore di éssa parte ricoirente di tutte Ie retnbuzmm maturate -
dalla daia della lettera di messa in mora sino all’effettiva nammssmns o, in subordine, di 12
mensilitd ex art.32 ]egge n.183/2010, oftre accessori di legge; il tutto con vittoria &i spese di lite.
Poste Ttaliane S.p.a. in vm preliminare ecucepiva la msoluzione del rapporto dadotto in causa
per mutc dissense, essendo trascorsi ben 3 anni tra Ja data della sud cessazione € lepoca di
,mqtaurazlone della lite; nel merito, Tesisteva alla domanda ¢ ne chiedeve il rigetto, deducendo
I"irr]].evanza‘ degli eventuali vizi del contratto: di prestazione temporanea intercorse ira parte
ricorrente ed essa impresa utilizzatrice, quindi evidenziando la piena conformita alla legge del
contratto di somministrazione intercorso tra essa impresa utilizzatrice ed altra Sovieta fornitrice, in
senc al qualé era siatz adegnatamente specificata la causale dell’impiego di manodopera; chiedeva
in ogni caso autorizzarsi la chlamata in causa di detta Societa. '
Feauritz la trattazione, la causa veniva decisa come da separato dispositive
MOTIVI DELLA DECISIONE

Preliminarments, non si ravvisano, nella fattispecie all’odierno vaglio, gli estremi della
risoluzione per mutue dissenso, |

Sul purnto, si richiama I’ orientamento unanime della Suprema Corte, secondo cui é necessatio,
affinché possa configurarsi imd risoluzione del rapporto per Htuo drs’:emo che sia accerfata .
wna chiara ¢ comune volomta delle parti di porre fine ad ogni rapporto lavorative, con la
pr@cma,.mne che, a 1al fire, non & sufficiente lo mera merzm del lavoratoré dopo lao scadenza del
contratto, né laccetiazione del tratiamento di fine rcrppm‘to e la mancata offerta della presiczione,
e la mera ricered di occupazione @ .vegm‘fo della pérdita del Iavoro per vausa diversa dalle
dimissioni: la valuazione del significato e della poriaia del compl'e.s'so degli elementi di fallo
compete al giudice di merito, fe cut conclusioni non sono censwrabili in sede di legiitimita, se non
sussistono vizl lo,g'rcr o errort di diritto (per tutte, Cass.n.16287 del 26.7.2011).

il surriferito pnn01p1o di elaborazidne gmnsprudenmale riposa sull® affatto condivisibile

considerazione che Paccettazione del t.fr,non meno che la ricerca dinuova occupazione, in quanto




necessitate dall’esigenza 'i_naoppﬁmibilé di reperire quoquo modo i mezzi di sostentamerto
eCONOMIicO, NON POSSONO asSUrEere ad indici. rivelatori univoct del consenso aila risoluzione del
Tapporto lavarative, né acquista di per ¢ rilieve giuridico Pentita del tempo wasgOTsO neil’inerzia
del prestatore, &€ durante tale lasso temporale non st sia realizzata una fattispecte copportamentale
sirtomatica di una chiara e corta volonta di entrambe le parti di considerarc definitivarente chiuso
i1 rapporto lavorativo. : ’

Ricollegando, infatt, il mutuo dissenso all’inerzia del lavoratore, protrattagl per un tempo
talmente lungo da far ritenese presumibile — ma non certa — la di fui volonté di considerare risolio il
rapporto de quo, nella sostanza si glungorebbe all'inaminissibile risultato & imrodarre, in via
interpretativa, un termine di prescrizione all’azione di accertamento delia nullita parziale del
coniratto, che il legislatore ha evidentamente voluto imprescritti,bile, in base al combinato disposto
degli artt. 1419 ¢ 1422 c.c.

In conclusione, fa risoluzione consensuale per mutuo dissenso & vicenda estintiva del
contratio, in quanto tale sottoposta s comuni criteri di accertamento in sede giudiziale, finalizzati 2
ricondurre il verificarsi di detta vicenda alla volonta delle parti manifestata in modo £spresso OVVEro
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per facta conclidEbh % non soggiace, dunque, all’operativita di mere presunzioni.

Nel caso di specie, glt elementi acquisiti agli attl possoOno, al piw, costituire indici presuntivi & /

un iniziale disinteresse della parte ricorrente dll*tmpugnativa del termine di scadenza apposto a!%
comitratto, ma non valgono per sé stessi a comprovare ta chiara volonta dello stesso di considerare}
definitivamente risolto il rapporto, instaurate con la societd resistente attraverso ia stipula del
contratio impugnato n questa sede.

Nel merito, 1a domanda ¢ fondata nei termini & s guijto precisati. ‘

Sj evince dal tenore dellarto introduttivo che parte ricorrente non si & limitega a denunciare
la. nuilita del contratio di lavoro a termane stipulato con ja Ali 8.p.a., Timasta estranea all’odiermo
giudizio, ma ha, altresi, evidenziato i profili di ipvalidita formale del contrafto di sommini,stra'zione
di manodopera intercorsa tra la resistente Poste Ttaliane S.p.a. & la predetta Societa, per I’omessa
specificazione :vi delle ragioni che avrebbero dovito glustificare ’instaurazione dell’affatto
peculiare rapporta di lavero dedotto in causa.

Tn proposito va detto che la fattispecie contratiuale all’odierno vaglio, tipizzata agli artt 20e
ss. del d.lvo n.276/2003 ed incontestatamenté soggetta ratione temporis a tale disciplina, realizza tra

I"impresa fomitrice di manodopera, |'impresa atilizzatrice ed il ¢

o lavoratore una relazione
irilaterale, in seno alla quale & qualificato in tervini di “somministrazione di lavoro” il rapporto che

intercorre tra le due imprese, avente ad oggetto la messa & disposizione, da parte della prima, di
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dipenderiti In favore deHa seconda, affinchs questa fruisca, nel ¢aso di specie a tempo determnato,

della relativa prestarlone lavorativa
1 peculiare oggetto della somministrazione - manodopera - determina, pertanto, il sorgere di

una relazione di mero fatto tra impresa utilizzatrice e singolo prestatore, purché effetiivamente
esisia o sia lecita 1z causa del contratto di soraministrazione, i cui vizi, viceversa, comportano pso
fure che la prestazione lavorativa, originariamente concepﬂa come oggetto della somminisirazione,
diventi al tempo Stesso causa gtushﬁcatwa ed oggetto di un affatto distinto rapporto di lavoro ira
& utﬂizzatmce ed il prestatore. La natura e gli effetti di tale rapporto lavorativo, non potendo piu
‘essere ricondotti a]la previsione legislativa di carattere speciale, rispecchieranno il modeflo comune
del contratto di hvoro subordinato a tempo indeterminato, in ogsequio alia regola generale, da
sempre immanente nel sistema, anche se solo attualmente trasfusz nelf’art.1, primo comma, del
d.lgs. 1.368/2001, come modificato dall’ art, 1 della legge n.92/2012,

§I surriferito meccanismo, in dcf’ initiva, & riconosciuto dall’art. 27 digs. 0. 276/2003 per
{*ipotesi in cui la somministrazione di lavoro avvenga al di fuori dei limiti e delle condmmm of cuf
agh articoli 20 e 21, comma 1, lettere a), b), c). d) ed ¢)...In tal caso, infatti, i lavoraiore puo
chiedere. médiante ricorso giudiziale a norma dell articole 414 del codice di pracedura civile,
notificato anche soitanto al soggetto che ne ha wtilizzato le prestatione, la costituzione di urm
rapporto d laveoro alle dipendenze di quest wltino, con efjetio dall thizio della somministrazione”.

Solo, dunque, in via incidentale al giudicante ¢ demandato di accer%a;;e 5¢ il contratto di
somministrazione, concluso tra la societa fornitrice di manodopera, 6orrettameﬁte tenuta estranes al
giudizio, ¢ Poste Italiane S.p.a., abbia in concreto travalicato i limiti e le condizioni fissate dagli

Cartt.20 e 21 d.Ivo n.276/2003, e esito positivo di siffatto accertamento consente senz’altro, a mente
della citata disposizionei di legge, I’adozione della septenza costitutiva di un rapporto di [avoro
subordinato a tempo indsterminato tra le parti in causa, con deporrénza. dall’epoca' di conclusione
del contratto di somministrazione.

Al contrario, nessun autenomo rilievo riveste, 2i fini della decisione, l'indagine sugli
evenmaii orofili di invalidita afferenti al contratto di lavoro a tempo determinato concluso tra parte
ricorrente e la Societd somministratrice. D'altro canto, tali profili, ove venissero considerati in
modo avulso dalle problermatiche sulla bznul'li.té del contratto di soﬁnmi:nistmz:iome, condurrebbero, al
pid (nel contraddittorio integrato), alla conversione a tempo indeterminato del rapporto a termine
con la somministratrice, dunque porterebbero in direzione coirtraria alla costituzione di un rapporto

di lavoro con Poste Ttaliane S.p.a.,




Cid detto, occorTe Vcﬁ‘ﬁcare se, rispeito aila fattispecie dedotta in cansa, Sisia in COnCreto
costituito un valido rapporio di somministrazione di lavoro tra la Societd fornitrice & Poste Ttaliane
Sp.a. :
Tnvero, I'art. 21 del d.lgs. n. 276/03, prevede che il comtrattc di somministrazione debba
rivestire la forma seritta ad substantiam, € debba contenere, tra gli elementi CoSTtmtIvi, Pindicazione
cirea ... i casi e le ragioni di caratere. tecnico, produltivo, Organizzativo o sostitutivo di cul of
com‘mi 3 ¢ 4 dell articolo 20... . _

Parte deorrente, come detto innanzi, ha contestaio la validita del contratto di
somministrazione, sotto il profilo dell’omessa specificazione, & COMUNIUE dell’insussistenza, defle
ragioni che avrebbero dovuto sorreggerne la stipula, a mente dei citati artt. 20 €21 d.lgs n.276/03.

~ Invero, in onore alla ratio che ispira la legislazione speciale all>odierno vaglio, olire che
wutto il sistema normativo a presidio dei rapporti di lavoro subordinato, ed in particojare a garanzia
. di un uso non distorto dello” strumento del contraito a termine, I"indicazione delle ragioni i
caratiere 1ecnico, produtlivo, -orgonizzalive o sostiulivo i cui ai commi 3 e 4 dell’articolo 20 -
espressione che ricalea i contenuti deli’art. 1 del dlgs. n. 368/2001 — aon pud risolversi nelf
richiamo, oftre che zlla generﬂe previsione di legge e di CCNL z1la stereotipata, e.per €10 stcsso,
| impersdnale ed astratia, esigenza di fronteggiare purite di pite Intensa aftivita, et non sia powbﬂe
far fronie ‘con le risorse normalmente Impiegate, ovvero di gamrrme fa fase di loncio e &
estensione del progetio gestiorie cliente, attraverso il polenziamento delle .ﬁmzm:‘e organizIaiive
interessate, di cui & menzione nei contratti di somministrazione rispettivamente intercorsi tra le
Societa sormministratrict di volta in volta interessate e Poste ltaliane S.p.a.? e da quest ultima
prodotti. : | '

In tali contratti, infattl, non vi &€ un solo riferimento alla concreta situazione di fatto che
abbia richiesto la prestazione lavorativa dell*odierna parte ricorrente. :

Al riguarde, non meno che per I’ jpotest deli’mstaurazmnc diretia di un rapperto di lavoro a
terming tra soggett rispeitivamente interegsati a ricevere e ad eseguire la. prestazione lavorativa, &
indispensabile il controllo suili seriets e sull’adeguatezza delle mgxom - quali che siano, tecniche,
organiizative, produttive o sostitutive: (queste ultime, in realtd, agsimilabili alle seconde), in
conereto -individuaté dalle parti - a giustificare obicttivamente la temporangita del rapporto, nonché
il controllo sull effettiva ricorrenza di tali ragioni in seno all’azienda u,tilizzafrice 4i manodopera; in
modo da scoraggiare un ricorso abusivo allo strumento in discorso. Tale esigenze appare soddisfaita

attraverso Ja perdurante imposizione della forma ccritta, secondo il chiaro dettato dell’art.20 d.lvo
h.276/2003. | -
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 Trattasi, pertanto, di un ventrollo da offattuars attraverso il raffronto tra Veffeftivo assetto

organizzativo dell’impresa wrilizzatrice e le concrete ¢ circostanziate motivazion! fattuali elevate 2

presupposti di Hceitd del ricorso alla somministrazione tsmporanea di manodopera altrui, la qual

cosa implica, ovviamente, che tali motivazioni siano univocamente evinoibili “dal - contenuto
complessivo del contraite di somminisirazione.

Né aloun serio dubb1o pud sorgere circa il carattere imperative. della legistazione
surrichiamata, Ja quale non soltanto mequwocabﬂmen‘tc addita, pella forma scritta e nel tenore
specifico delle ragiont giustificative, 1 reqms:tr di validita e & efﬁcacua deb coniratto di
somministrazione, ma si spinge sinc a prevedere espressamente come ia riencanza di tali requisiti
vada ad incidere nel complessivo assetto dei rapporti tra i vari soggetti del negozio trilaterale,
giungendo a sancire la pascita ab origine di un rapporto & lavoro subordinato & tempo
indeterminato tra il lavoratore ¢ I'impresa utilizzatrice della prestazione.

Alla stregua dei suesposti argomenti, non possono tirenersi conformi al modelio legale 1

contratti di somministrazione in ssame, poiché in essi, al di 1 delle generica ed astratta invocazione

di esigenze di massima - come quella di' potenziare I’organizzazione aziendale in determninati
periodi dell’anno, ovvero di avviare un macro-progetto, del quale si menziona solo il nome — difétta j

ogni riferimento alle puntuali ragiont giustificative della scelta di awalem della prestaz10m1

s

lavorativa dell’odierna parte ricorrente. - : ' ;

‘Devesi, pertanto, riconoscere ' esistenza di un tapporto di lavoro a tempo indeterminato 1ré
parte ricorrente & Poste Jtaliane S.p.a. con decorrenza dalla data di conclusione del primo contraitcj
di sorministrazione, da cui discende 1"obbligo per la Societa resistente di riammettere in servizio
parte ricorrente. ’

Quanto alla domanda risarcitoria, "odierna fattispecie ¢ soggetta alla disciplina introdotta
con la legge 4 n_ovcmbre 2010 n. 183, la quale, allart. 32, commi 4, 5, 6 e 7, cosl dispone: “4.Le
disposizioni di cui all'articolo 6 della legge 13 luglio 1966, »n. 604, come modificato dal conmma
1.del presente articolo, si applicano anche:........ d) in ogmi alire case in cui, compresa
l'ipotesi prevista dail'articolo 27 del decreto legislative 10 settembre. 2003, n. 276, si chieda lo
costituzione o. l'accertamento di wn rapporio di lavoro in copo @ un soggetio diverso gad titolare del
contratte. “S. Nei casi di conversione del contraito a lempo determinato, il giudice condorma i
detore di lavoro al risarcimemto del Ilmvoratore stabtlendo un'indenwila onnicomprensiva. nella
misura compresa fra un minimo di 2,5 ed un massime di ]2 mensilita dell'uitima retriluzione
globale di fatto, couito riguardo ai criteri indicari nell'articolo 8 della legge 15 luglio 1966, . 604,
6. Iﬂ. presenza di contratti ovvero accordi collettivi nazionali, territoriall o aziendali, stipulati

con le organizzazioni sindacali comparativamente pliz roppresentative sul piano nazionale,




che prevedano l’a.s.sa'mzz'one,‘ anchke a fempo indeterminato,  di favoratori gidt occupati con‘
confrafio @ 1erTNine nell'ambito - di specifiche grcrduatorfe, il limite mussimo dell'indermtia’
fissato dal commd 5 e ridotto alld meta’. 7. Le disposizioni i cuf ai commi 5 € 6. trovano
applicazione per Tt 1 gIUGTZ, ivi compresi quelli pendenti alla data di entrata in vigore della
presente  legge. . Con riferimento 4 jali ultimi giudizl, OV€ necessario, ai Soli fini della
determinazione della indennita’ di cul ai commi 5 e 6, i ghudice fissa alle parti un® terming per
Tevertuale integrazions della domanda e delle relative eccezioni ed esercita I-poert i.}‘l!'mtc)ri at
ensi dell'articolo 421 del codice di jprocedum civile™

Coﬁ sentenza 1. 303 dell’11 novembre 2011 1a Corte Costituzionale hia di hiarato non
fondate te questioni di legittimita delia sarfichiamata normativa sollevate dai gindici di merito & di
legittimita. 7 |

Argomerta i Giudice delle Leggi: ... (omissis)...La discx}.ﬁ’incx dettata dalkart. 52 comimi
5 G.e 7, della legge ™ 183 del 2010 prende spumio dalle obiertive incertezze verificetest
nell ‘esperienza applicativa dei criteri di commisurazione del damno secondo la legislazione

previgente, COn 'esito di risarcimentt ingiustificatamerie differenciati in nESIrG eccessiva.

... (omissis) .- Cosi ricostruita la ratit legis, la normativa di riforma sfugge alle proposte censure ¢ i

non ragionevolezzc. ' er

. -. 4
Tn termini generall. lo morma crutinala non st limita a forfetizzare il rfscxrcr‘men!o%ﬂ/\ {

darmo dovuto al favoratore ilegittimamente assunto termine, ma, TANGNEZIUIG, assicura @ f

b/

guest ullimo Dinstaurazione di un rapporto di lavoro a lempo indetermingto.. 1‘\/ /
Difaiti, 1 vindennitd prevista dall’art 32, commi 3 ¢ 6, delia legge 7. I83 del 2010 va

\

chiaramente ad inlegrare la garanzia delle comversione del contratfo di lavoro a termine in un

contratio, di lavoro a tenpo indetermingto. Fo la siabilizzazione del rapporio & la protezione piit :
inteprsa che possa essere riconoscinta ad wn lavoratore precario. '

Now a caso, dall’esame dei lavori preparalori st desume che la disposizione di cui afl’art,
_ 32, comma 5, dell’anzidetia legge dev ‘wssere correliamente letla come r'{fe?'ﬁa-aﬁa comversione del
contratio & lempo determinalo in contratio a fempo indeterminalo e che., consegueniemente, la
previsione délia condanma al risarcimento del darmo in favore del lavoralore dev'essere imesd
«come aggiuniiva € non sostituiiva della suddetta conversioney (ordine de‘i"giomo‘(}/f] 67-B/7/1-11
accolio al Senato della Repubblica innanzi olle commissiont 1 e XT viunite nella seduta del 2 marzo
2010).

Daltro canto, ancorché nellipotesi di -licenziamentd) ingiustificatamente atimato in

" regime di tutela obbligatoria, il rimedio indenrittario appresiato-dall’ vt § delia legge ». 604 .del




1966, anche in mancarza della iassunzione, ha pii volte passaro inderme i vaglio di questa Corte

| (sentenze n. 46 del 2000, n. 44 del 1996 e . 194 del 1970).. .(omissis)...

Si pud, quindi, affermare che, in base al diritto vigente, in tuti j cast da conversione del
contratto a tempo determinato il giudice debba liquidere in favore del lavoratore un ‘indennita
omnicomprensiva, il ol “importo pud variare da un minimo di 2,5 ad un massimo di 12 mensilita’
dellfuliima retribuzione globale di fatto, avuio riguardo ai parametri indicatt nell'articolo 8 della
legge 15 luglio 1966, n. 604. |

Un'interpretazione logico-sistematica del citato art. 32 11.183/2010 impone di ritenere
che il nuovo regime risarcitorio, introdotto-per tutte le ipotesi di conversione del contratto atermine,
sia -esteso anche alla fattispecie della costituzione ex 7oV del rapporto con un diverso datore di
lavoro, al sensi dell’art.27 d.lgs. n.276/03. Non sarebbe, infatti, ragionevole differenziare
aprioristicammente 1 criteri di determinazione del pregiudizio patrimonh"ie risarcibile al lavoratore, in
relazione alla sola clrcostanza che colui il quale, nella fase pregressa def rapportd, abbia utilizzato {a

prestazione in via di fatto, si sostituisca al formale titolare della posizione datoriale. _ /

Come detto innanzi, la Corte Costitnzionale ha chiarito che I'indennita prewsta dall’ a,rtE !

32, comma 5, della legge n.1 83/2010 si aggiunge alt’ effetto di “conversione” del qontratto a tempq :

determinato in contratto a tempo indeterminato, Le due sanzioni sono quindi tra foro curnulative & \

non giz alternative. - . .Etk \\
Inoltre, dal complessivo raglorramento del Giudice delle Leggi si evince che ["indennita in \/ \\

parola compensa integraimente il pregiudizio subito, dal lavoratore dal momento de]}a scadenza del

termine illegittimamente apposto fino alla data della sentenza che ne accerta la nuilita; ne deriva che

detta indennita non comprende " eventuale maggior danno che il lavoratore potrebbe soffrire in caso

di mancata esecuzione della sentenza da pirte del datore di lavoro. In tal caso il datore di lavoro &

comungue “indefettibilnente obbligato a riammettere in servizio i lavoratore e a currispondergli,

in ogm caso. le retribuzioni dovute, anche in ipotesi di mancato viemmissione effertiva.

Diversamense opinando, la tutela fondamentale a’e//a conversione del mppoﬁp in lavoro a tempo

indeterminaio sarehhe completamente svuotata. Se:. mfatti, il datore di lovero, anche . dope

accertamento gindiziale del rapporto a lempo irzc&.’eternzz‘malo{ potesse lmitarsi al versamento di

una somma compresa tra 2,5 ¢ 12 mensilite di retribuzione, non subivebbe alcun deterrente idoneo

- ad indurlo a riprendere il prestatore a lavorare con sé. E lo stesso riconoscimernto della durato

indeterminata del rapporito da parte del gindice sarebbe posto viel nulla. Cosi inlesa la norma

censurata. cade 1ipotesi di peventata sproporzione dell indernita di cui all'art. 32, commi 5 e 6,

della legge citate, rispetto alla dermmzicia esigenza di ristoro di un danno destinato a crescere con

il decoyso del tempo, sino ad attingere valori non esaftermente prevedibili...(omissigh... "




Alla tuce dei surriferitl argomenti, 12 Yocieta odiemna resistente & temiid alla riammissione 1M

servizio della parie ricorrente, nonché a corrisponderc @ guest’ultima, 2 titolo d ipdennita ex art.32,

quinto comma, 1.n.183/2010, la somina pari an. 4 mensilita del¥ ultima cetribuzione di fatlo, olire
alle Tewribuziom che dovessero Maturare dalla data della septenza SN0 aila datg dell’ effettiva
riammissiong in sexvizio, maggiorate degh qccessori di legge. ‘

La scelta di liguidare indennita in parola nel suindicato NUMETO di mensilita si ricollega alla
durata della relazione di fatto dedotta in CaUSY, rapportata, per converso, al trascorere di molto
tempo (circa cinque anni) prima che il lavoratore intraprendesse I'iniziativa giudiziaria, poiché, s &
vero che il mero fattore tem'poi‘a}e & insufficiente ad integrare Unz famispecie risolutiva per Tutuo
dissenso, & altrettanto indubbia la sua idomeita a far ritenere 107 slevato il pregiudizic eCONOMICC
medio ternpc:ré patito in concreto dalla parié peorrente, la quale, in casb contrario, § deve
ragionevolmente presumere che svrebbe con maggiors sollecitudine adito I autorita giudizi.aria.

Sulla misura del isarcimento mon pud avers alcupa concreta- incidenza la COnsi.deraz.‘lbne
delV’ arlinzide perceptim, oM soltanto per non essema stata offerta in questa sede la prova specifica
da parte della societs resistente, in @l sens0 onerata; e per {"inammissibilita di un’indagine
meramente esplorativa su tutte le, in astrafto, possibili fonti di sostentamento della parte ricoOrTente,

in difetto di una puntua]e' eccezione di compensatio Tucri cum damno, ma soprattutto perché la

Suprema Corte ha chiarito, con argomenti affatto condivisibili, che “Tn tema di risarcimenio del /— '

L

dapno per i casi di conversione del contratio di lavoro a 1empo delerminato, lo "ius superveniens

ex art. 32, commi 5, 6 ¢ 7, della legge 1. 183 del 2010 ... conﬁgum, alla luce dell ’inz'erpremzioneir\L )

adeguatrice offertd dalla Corte costituzionale con sepienza n- 303 del 2011, uria sorta i penale o s

lege” a carico del darore di lavoro che e apposto Tl lermine mullo; perianto, Iimporto
giefl’indennizd ¢ liquidato dal gindice, el limiti e conm 1 criterx‘_ﬁssdﬁ dalla novella, a prescindere
doll'intervenuta costituzione n ymOFd del datore di levoro e dalla prova di um dapnoeffeltivamente
subito dal lavoratore (senza viguardo, quindi, per 1 Lventuale "aliunde pertepiumt "), trattandosi &
indenmita _’_’for;fetr’zmm” e Momzicomprensiva’ per i damni cansali ‘dallcz nuﬁlﬁd’z del termine nel
periodo cosiddetto ”r'mérmédio” {dalic ‘ccadenza del termine alla sentenza di comversione).
(Cass.,Sez. L, Sent. . 3056 del 29/02/2012)

" Analoghi argomentl presiedono, al diniego di esercizio del potere: officioso finalizzato
ali’indagine exX a;t.i?-ﬁ’?p secondo somma, ¢.C., che. del resto,. *'presupp'oﬁe, sacondo .ia stessa
gi_p.risprudenm invocatz da parie resistente, la precisa € circostanziata deduzione, oftre che prove,
circa i profili di accentuata responsabilita del lavoratore nel reperire una nuova occum.ziotne.

L’ obbligo risarcitorio, quale conseguenza diretta dell’ instaurazione ex lege del rapporto di

lavoro a tempo indeterminato con parte ricorrente, grava per intero sulla societa odierna resistente,
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non essendoci un’espressa previsione legistativa di solidarietd passiva tra Ta Socicth utilizzatrice ¢ 1a

ajnistratrice di manodopera, rimasta estranca
onoma. fonte di Tesponsabilita rispetio alla vicenda in esame, i o

Societa som al giudizio, n& potendosi configurare nel

contegno di quest’ultima un’aut
sviluppi sono stati determinati dall’invalidita aelPaccordo intercorso tra le due imprese, nessuna
delte quali tenuta verso V'alira a quegli obblighi di informazione contemplati dafi™art. 1338 c.c.
Le spese seguono la $0CcOmbEnza.

P.OM.
sia in funzione di giudice del Lavore, definitivamente pronpnciando sulla

71 Tribunale di Fogg
domanda depositata in data 17.8.2011 da Calmy nei confronti di Poste Htaliane S.p.2., uditi 1

procuratori delle parti costituite, cosi provvede: Dichiara che tra dette parti intercorre un rapporto di
lavoro subordinato étempo indeterminato a partire dal 3.12.2004; ordina alla Sogleta resistente di
riammettere in servizio parte ricorrente con le medesime mansior?i'per. le quali & stata assufite;
toridanna la Societs resistente a cortispondere in favore di parte ricorrente le somma pari a 4
mensilita deli’ultima retribuzione globale di fatto, oltre alle retribuzioni che dovessero maturare
dalla data della sentenza sino alla data della riammissione ix servizio, maggiorate degli accessori di

legge; condanna la Societa resistente al péga1n.ento delie spese di lite, che liguida in euro 1.800,00,

oltre iva e cap come per legge

S : g
Foggia, 25.3.2013 3
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